Les supervisions pedagogiques
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Quatre

guestions :

Quels sont les risques et les points positifs
d’un processus de supervision de

* vingt heures lors du premier stage,

» deux fois dix heures lors du premier et du
deuxieme stage (méme superviseur),

* en groupe pour le

oremier stage,

» dix heures en groL

pe (2 a 4 étudiants) puis

dix heures en individuel (méme

superviseur).
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Les reponses

Documents recus :
- reponses des groupes :
- reponses individuelles :

- apports complementaires :
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Quelques remarques génerales



Quelgues remarques generales (1)

Pour I’ensemble des options, « NOUS pensons
[...] qu’1l est important pour que 1’¢tudiant-e
puisse compter sur son processus de
supervision et se I’approprier durablement,
qu’il-elle puisse le faire tout au long de sa
formation et qu’il-elle soit sensibilise-e aux
deux modeles (individuel et de groupe).
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Quelgues remarques generales (2)

« Le stage prealable donne rarement pretexte
a des réflexions ultérieures » ; c’est pourquoi
souvent « les jeunes étudiants font des
découvertes au premier stage », touchant
alors « souvent des points encore

superficiels ; ils sont preoccupes davantage
par des questions exterieures que profondes,
personnelles et essentielles ».
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Quelgues remarques generales (3)

« Ce qu’un-e etudiant-e peut apprendre de sa
premiere experience constitue une ressource
considérable pour le [stage] suivant ».
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Difficultés concretes



Difficultés concretes (1)

(20h — premier stage)

« Difficulté de caser vingt seances sur la
durée d’un stage de six mois (1mpose presque
des rencontres hebdomadaires, ce qui est
difficile a tenir) »
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Difficultés concretes (2)

(en groupe — premier stage)

Difficulté de coordonner les agendas (« un
veritable cauchemar ! »).
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Difficultés concretes (3)

(10h en groupe — 10h en individuel)

« mauvaise continuité dans le groupe,
absences frequentes obstacle au groupe »

« gestion difficile des agendas : si c’est le
méme superviseur aura-t-il la disponibilite
pour 3 ou 4 étudiants ? »

« temps trop court tant pour le premier stage
gue pour le second. »
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Difficultes concernant le
processus et le contenu
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Difficultés concernant le processus et le contenu (1)

(20h — premier stage)

« VIngt heures de supervision lors du premier
stage : c’est beaucoup [...] surtout que
maintenant 1l y a des praticiens-formateurs
efficaces. »

« |l ne reste rien pour le deuxieme stage ».
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Difficultés concernant le processus et le contenu (2)

(en groupe — premier stage)

« Insuffisant ! L’approche du travail individuel est trés
Importante, les besoins de chacun sont tres differents et ils
ont déja une experience de travail en groupe a I’école et en
stage. » Le travall individuel est « incontournable ».

« ...le fait de commencer directement en groupe peut
avoir un effet inhibiteur pour certains étudiants ».

« Risque plus grand de faire de I’analyse de pratigue et
non de la supervision. (...) Présence de la formation dans
la supervision trop grande. »
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Difficultés concernant le processus et le contenu (3)

(10h en groupe — 10h en individuel)

« le groupe lors du premier stage n’est pas
convaincant ».

Risque de glisser dans ’analyse de pratique
et redondance avec celle-cl.
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Difficultés concernant le processus et le contenu (4)

(10h premier stage — 10h deuxieme stage)

« (...) liés pour deux ans, pas facile d’assumer suivant
I’¢loignement du lieu de stage etc. (...) risques
d’incompatibilité avec des personnes connues. »

« Risques de difficulté pour la deuxieme partie si
mesentente. »

« Interruption bien longue » — « Risques de pertes durant
Pinterruption. »

« 10 heures parfois court, parfois ok ou non, pour le
processus. »
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Points positifs concrets
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Points positifs concrets (1)

(10h premier stage — 10h deuxieme stage)

« Rythme d’environ une rencontre a
quinzaine, ce qui me parait adequat en
facilitant I’assimilation entre les seances. »

« Permet de mieux agender ».
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Points positifs concernant
le processus et le contenu
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Points positifs concernant le processus et le contenu (1)

(20h — premier stage)

Permet des le début de la formation un travail
sur 1’1dentite professionnelle et I’acquisition
d’une posture réflexive.

L’ Intensité méme du travail represente un
elément positif.
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Points positifs concernant le processus et le contenu (2)

(en groupe — premier stage)

- Une telle formule permet une « implication personnelle
progressive », la personne « se sent moins seule vis-a-vis
de tel probleme », elle « peut se décharger sur les autres ».
- Une formule intéressante, qui « prépare [les étudiants] a
une supervision d’équipe, a s’écouter, laisser la place a
I’autre ; les réflexions des uns peuvent faire avancer les
autres, etc. » (mais certains doutent que cela prépare
vraiment a la supervision d’équipe...)

- « Le caractere groupal permet une mutualisation des
expériences pour autant que chaque participant-e éprouve
la sécurité et la confiance nécessaire pour explorer sa
pratique sous le regard des autres et avec leur soutien. »
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Points positifs concernant le processus et le contenu (3)

(10h en groupe — 10h en individuel)

« Selon comparaison, avantage du travail
collectif et individuel, espace d’apprentissage
plus large et plus complexe ».
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Points positifs concernant le processus et le contenu (4)

(10h premier stage — 10h deuxieme stage)

- « possibilité de faire référence a un stage précedent et de
se projeter dans un stage futur » — « lien possible entre
le 1¢" et le 2¢Me stage. »

- « permet une évolution significative dans la durée. »

- « permet un investissement, un engagement. »

- « le changement de contexte est positif, permet de
découvrir ce qui appartient a 1’étudiant et ce qui est induit
pas le contexte. »

- « 1l s’agit d’un accompagnement re¢el de 1’¢tudiant,
reflete une évolution. »

- « permet une supervision par skype ou télephone durant
un stage a I’¢tranger »
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Quelques propositions
concretes
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Quelques propositions concretes (1)

« (...) que la HES-SO domaine Travail Social
fasse preuve d’ouverture et laisse aux
etudiant-e-s et aux superviseur-e-s plusieurs
scenarios a choix, selon les circonstances »
(on pense par exemple a ceux qui souhaitent
faire un stage a 1’¢tranger)

« (...) possibilite de choix pour les
etudiants, en particulier de changer de
superviseur. »
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Quelques propositions concretes (2)

Passer de 10h a 12h pour les supervisions de
chaque stage : 12 séances de 1 h, soit 12 h

deux fois = 24 heures (certains vont jusqu’a
15h).

Possibilites de changer de superviseur.
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Quelques propositions concretes (3)

« Reprendre le modele IPGL : 2 x 12h,
groupe et individuel (ou 2 x 10h) ».

Possibilité de passer de huit séances de 1h30
pour un groupe de trois, a six séances de 2h.
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Quelques propositions concretes (4)

e passage de 15h a 12h de supervision par
I’EsL — « situation peu favorable au vécu

d’un processus ».

Donc, rester a 15h.
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Quelques propositions concretes (5)

Une question ouverte, pendante :

et les 20h reportées au 2 stage?
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Pour conclure
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Pour conclure (1)

« Nous constatons que 1’existence d’un cadre
tres restrictif augmente le risque d’une
explosion d’exceptions a négocier.
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Pour conclure (2)

« Quel gue soit le cadre de la supervision
Proposé ou Imposeé par une ecole, la qualité
du travail dépend essentiellement et d’abord
de la motivation de I’étudiant, de sa
personnalité encline au questionnement et de
la disponibilité et de pertinence des
Interventions du superviseur ainsi que leur
aptitude a developper une relation de travall
constructive ».
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Pour conclure (3)

« Il n’y a pas de position a prior1 qui pourrait
opposer une approche a une autre, chacune permet,
pour autant que le-la superviseur-e soit assez au
clair-e sur son cadre de travail et les eléments
epistémologiques sous-jacents au processus de
supervision choisi, d’explorer et de développer une
posture reflexive qui vise aux travers des
expériences traitées individuellement et
collectivement, la construction d’une posture
professionnelle désormais un peu plus consciente
de sa maniere spéecifique de travailler. »
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